ROZHODNUTIE
Odvolacej komisie Programu SASPRO2

Odvolacia komisia Programu SASPRO2, v zloZeni prof. PhDr. Darina Malov4, PhD., prof. RNDr. Jozef
Masarik, DrSc., doc. Ing. Maximilidn Strémy, PhD., prof. PhDr. Mati§ Porubjak, PhD. a
JUDr. Juraj Varga, PhD., ako odvolaci organ vodi rozhodnutiu Hodnotiacej komisie Programu
SASPRO2 (d’alej len ,,rozhodnutie*), na ziklade podaného odvolania ugastnika I} N I s
prihldsky 3301/03/03 (dalej aj ako ,,uCastnik konania®), dorudeného diia 21.06.2022, preskimala
v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie, prislu$ny spisovy materidl a v stanovenej lehote takto
rozhodla:

rozhodnutie sa potvrdzuje a odvolanie sa zamieta.

Oddévodnenie:

I. Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

1.

Utastnik konania dorugil diia 21.06.2022 Slovenskej akadémii vied odvolanie vo¢i rozhodnutiu
Hodnotiacej komisie Programu SASPRO2, ktorym bola zamietnuta prihlaska tiastnika konania
do Stipendijného programu SASPRO?2 realizovaného v ramci programu Horizont 2020 Marie
Sklodowska - Curie Actions —~ COFUND.

Hodnotitelia projektu v rdmci kritéria ,, EXCELLENCE® poukazuju najma na $tyl pisania, ktory
je nejasny ana neexistenciu akademickej $truktiry. Dalej sa uvadza, e nicktoré navrhy
v projekte nie su podloZené empirickymi dokazmi. Rovnako absentuje prehl'ad literattiry.
Niektoré z pouZzitych referencii nie st vhodné pre navrhovany projekt. Podl'a nazoru
hodnotitel'ov je pritomnych vela otdzok, ktoré stvisia s pouZitymi metédami. Ugastnik konania
vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze rozsah projektu bol limitovany, a Ze pouzil referencie
a metddy, ktoré povazoval za vhodné. Podl'a ndzoru uastnika konania existuje v Eurépskej inii
akademicka sloboda aj v tom zmysle, Ze je na vedcovi aky pristup zvolil pri rieSeni problémov.
Svoj navrh povaZuje za inovativny, ked’ze v skiimanej oblasti nebolo takmer ni¢ napisané. Prave
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tato originalita podl'a nazoru éastnika konania oddvodiiuje jeho realizaciu, ako aj nedostatok
Stadii suvisiacich s projektom.

Hodnotitelia projektu v ramei kritéria ,,IMPACT* poukazuju na to, e rozsah a umiestnenie
publikécii nie je jasné. Rovnako obsahuje hodnotenie zéver, e ciele arozsah vystupov je
koncipovany prili§ Sirokymi pojmami, o spdsobuje nejasnost. Ugastnik konania vo svojom
podani poukazuje na to, Ze nie je moiné vopred predikovat’ kde budu vystupy publikované.
Svoje tvrdenia opiera 0 ,,0pen access ", ktoré je charakteristicky pre vyskum financovany zo
zdrojov H2020. Udastnik konania zaroveii priblizuje akym spésobom ma zaujem pristupovat’
k Sireniu poznatkov ziskanych v rdmei predkladaného vyskumu.

Vramei kritéria ,,QUALITY AND EFFICIENCY OF THE IMPLEMENTATION®
identifikovali hodnotitelia velmi slabé prepojenie medzi excelentnostou a implementaciou.
Podl'a nazoru hodnotitelov niektoré mil'niky s v projekte naplanované, ale nie vysvetlené.
Utastnik konania m4 za to, Ze predmetny vyskum nie je mozné vopred $pecifikovat’. Ak by to
bolo mozné, podla nazoru uastnika konania by vyskum nemal svoje opodstatnenie.

V ramci odvolacieho procesu sa komisia zaoberala najmi slabymi strankami projektu, ktoré st
namietané hodnotitel'mi, a ktoré maju vyznam pre celkové zhodnotenie dévodnosti podaného
odvolania. Odvolacia komisia preskiimala tvrdenia {&astnika konania, ako aj namietané
rozhodnutie a konStatuje, Ze rozhodnutie je koncipované objektivne, nie je arbitrarne a teda
nezaklada dovod na opdtovné preskimanie projektu ndastnika konania.

II. Zhrnutie

Odvolacia komisia vzhladom na vys$3ie uvedené rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijala odvolacia komisia pomerom hlasov 3 : 2 / za : proti.

II1. Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 01.07.2022

uraj Varga, PhD.

predseda komisie

Dorucuje sa:
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