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ROZHODNUTIE
Odvolacej komisie Programu SASPRO2

Odvolacia komisia Programu SASPRO2, v zloLeni prof. PhDr. Darina Malov6, PhD., prof. RNDr. Jozef
Masarik, DrSc., doc. Ing. Maximili6n Str6my, PhD., prof. PhDr. Matri5 Porubjak, PhD. a
JUDr. Juraj Yarga. PhD., ako odvolaci orghn vodi rozhodnutiu Hodnotiacej komisie Programu
SASPRO2 (dalej len,,rozhodnutie"), nazhklade podandho odvolaniaridastnikaD  ,iislo
prihltf{ky 3301/03/03 (dalej aj ako ,,fdastnik konania"), doruden6ho dira 21.06.2022, preskimala
v celom rozsahu napadnut6 rozhodnutie, prislu5n;f spisovy materi6l a v stanovenej lehote takto
rozhodla:

rozhodnutie sa potvrdzuje a odvolanie sa zamieta.

OdOvodnenie:

I. Skutkov6 okolnosti vyp$vajfce z podkladu pre rozhodnutie

1. Udastnik konania dorudil dia21.06.2022 Slovenskej akaddmii vied odvolanie vodi rozhodnutiu
Hodnotiacej komisie Programu SASPRO2, ktorjm bolazamietnut6 prihlS5ka ridastnika konania
do Stipendijndho programu SASPRO2 realizovan6ho v riimci programu Horizont 2020 Marie
Sklodowska - Curie Actions - COFIIND.

Hodnotitelia projektu v r6mci kritdria,,EXCELLENCE" poukazujri najmii na Styl pisania, ktorlf
je nejasn;i a na neexistenciu akademickej Struktirry. Dalej sa uvhdza, Ze niektor6 n6vrhy
v projekte nie sri podloZend empirickfmi d6kazmi. Rovnako absentuje prehl'ad literatriry.
Niektord zpolLitych referencii nie sri vhodn6 pre navrhovanlf projekt. Podl'a nfnoru
hodnotitel'ov je pritomnlch velia otiaok, ktord srivisia s pouZidmi met6dami. Udastnik konania
vo svojom odvolani poukazuje na to, Le rozsah projektu bol limitovanlf , a Le potLil referencie
a met6dy, ktor6 povaZoval za vhodn6. Podl'a nhzoruridastnika konania existuje v Eur6pskej rinii
akademickS sloboda aj v tom zmysle, Le je navedcovi a(f pristup zvolil pri rieseni probldmov.
Svoj n6vrh povaZuje zainovativny, ked'Ze v skirmanej oblasti nebolo takmer nid napisan6. Pr6ve
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t6to originalita podlia nilzoru ridastnika konania od6vodf,uje jeho realizilciu, ako aj nedostatok
Stridii srivisiacich s projektom.

Hodnotitelia projektu v r6mci kritdria ,,IMPACT" poukazujri na to, Le rozsah a umiestnenie
publikScii nie je jasn6. Rovnako obsahuje hodnotenie zhver, Ze ciele arozsah vystupov je
koncipovany prili5 Sirokfmi pojmami, do spdsobuje nejasnosf. Udastnik konania vo svojom
podani poukazuje na to, Le nie je moZn6 vopred predikovaf kde budri vystupy publikovan6.
Svoje tvrdenia ooiera o ,,open access", ktor6je charakteristicklf pre qfskum financovanj zo
zdrojov H2020. Udastnik konania zhrovei pribliZuje a\fm spdsobom m6 zfnjempristupovat'
k Sireniu poznatkov ziskan;fch v r5mci predkladan6ho vlfskumu.

V T6MCi KTitdTiA ,,QUALITY AND EFFICIENCY OF TFIE IMPLEMENTATION"
identifikovali hodnotitelia velmi slab6 prepojenie medzi excelentnost'ou a implement6ciou.
Podl'a nLzoru hodnotitel'ov niektord milhiky sf v projekte napl6novan6, ale nie vysvetlend.
Udastnik konania m5 zato, Ze predmetnf vyiskum nie je moZn6 vopred Specifikovat'. Ak by to
bolo moZn6, podl'a nhzort ridastnika konania by vyskum nemal svoje opodstatnenie.

V r6mci odvolacieho procesu sa komisia zaoberalanajmii slab;fmi str5nkami projektu, ktor6 sri
namietand hodnotitelmi, aktord majiovyznam pre celkov6 zhodnotenie d6vodnosti podandho
odvolania. Odvolacia komisia preskrimala tvrdenia ridastnika konania, ako aj namietand
rozhodnutie akon5tatuje, Le rozhodnutie je koncipovan6 objektfvne, nie je arbitrdrne ateda
nezakladh d6vod na opiitovnd preskirmanie projektu ridastnika konania.
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II. Zhrnutie

Odvolacia komisia vzhladom na vySSie uveden6 rozhodla
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijala odvolacia komisia pomerom hlasov 3

III. Pouienie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustnyf opravn;f prostriedok.

V Bratislave dira 01.07 .2022

Doruiuje sa:

-  

tak, ako je uvedend vo v,-froku tohto

:2lza:proti.

predseda komisie

uraj Varga, PhD.




